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Si o  a o de a fa ile e t ue les a i au  o t pas e o e ?) une position centrale en 
g og aphie, o  e a ue a epe da t u ils o t ja ais elle e t t  a se ts (par 
exemple Hartshorne, 1939 ; Newbigin, 1913 ; Prenant, 1933 ; Sorre, 1943 ; Veyret, 1951) et 
que le champ commence à être bien structuré et de plus en plus visible, que ce soit autour 
de groupes de recherche spécialisés (Animal Geography Research Network en Grande-
Bretagne, Animal Geography Specialty Group aux Etats-Unis) et de figures de proue dont les 
travaux ont fait date (Wolch, Emel, 1998 ; Philo, Wilbert, 2000). Ce corpus contemporain, 
do t ous d li o s les f e es au fil du te te, e s i téresse pas aux animaux en tant 
que tels – et est i i la ou eaut ,  mais bien aux relations entre humains et animaux. Il ne 
s agit pas d u e g og aphie des a i au  – qui pourrait être une branche de la biologie des 
populations mais plutôt d u e g og aphie partagée, que nous appelons « humanimale ». 
Cette appellation pourra surprendre, mais elle vise surtout à inscrire la géographie dont il 
sera question ici dans une perspective relationniste. Si la géographie qui pense la dimension 
spatiale de la société est une géographie humaine, celle qui considère que la société ne 
s a te pas au  hu ai s, ais i t g e d aut es a teu s –tout spécialement des animaux –
pourrait être une « géographie humanimale ». Cette perspective rapproche les travaux cités 
plus haut d un ensemble plus vaste de recherches en sciences humaines, avec lesquels les 
connexions sont nombreuses, que ce soit du côté de la sociologie (Guillo, 2009 ; Latour, 
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1991 ; Mauz, 2005 ; Porcher, 2011 ; Sociétés, 2010), de la philosophie (Singer, 2009 [1975] ; 
Ha a a ,  ou de l a th opologie Des ola, . 
 
 
A l i sta  de es e he hes, les te tes ui o pose t e numéro essaient de prendre la 
esu e de la o st u tio  spatiale de l hu a i alit  e  faisa t l h poth se ue l e jeu de 
cette relation n est pas ta t da s la distinction ou la séparation, ni même dans le lien entre 
humains et animaux, ais da s le pa tage d u  te ps et d u  espa e o u .  
 
 
Vivre ensemble  
 
Dominique Lestel, dans l e t etie  u il ous a accordé, souligne que ce qui se joue entre 
nous et les animau  el e o  pas ta t d u e elatio  ue d u e vie en commun. Plutôt 
u u e situatio  da s la uelle deu  e tit s humaines et non humaines se rencontrent de 
façon ponctuelle, et préexistent à cette rencontre, elles e ge aie t d u  te ps et d u  
espace commun, où elles s i flue e t et se t a sfo e t utuelle e t. Parler de 
o u aut s h ides, est ai si pe se  ue l hu ai  e isterait pas comme il est sans sa 
vie partagée avec les autres non-humains. Le partage ou la vie en commun se retrouvent 
chez Bastien Picard qui montre combien la position des soigneurs auprès des Jabirus – de 
grands oiseaux colorés dont ils s o upe t – d pe d d u  te ps et d u  espa e pa tag . 
Pour Christophe Baticle, la hasse est d a o d la p ati ue o u e d u  te itoi e pa  les 
chasseurs, les chiens et les proies. Stéphanie Chanvallon, pour des animaux charismatiques 
comme les dauphins et les orques, ou Nathalie Blanc et Nicole Mathieu, pour les cafards, 
soulig e t elles aussi l i po ta e de la oe iste e, du i e-ensemble ou du partage de 
l espa e, u il soit ou o  d si . Géographes, philosophe, sociologues et anthropologues, 
sous des odalit s di e ses, s e te de t do  pou  o sid e  ue est d a o d à t a e s 
un temps et un espace partagé – une co-extension pour reprendre la terminologie de D. 
Lestel – u e iste t les o u aut s hu a i ales.   
 
Dans ce cadre, et sans que ce soit le œu  du u o, D. Lestel ou encore N. Blanc 
soulignent que la vie en commun ne s arrête pas aux animaux mais u il est par exemple 
possible de réfléchir au rôle des plantes ou des machines. Pour N. Blanc, les animau , s ils 
peuvent être analysés comme des sujets, doivent bien être compris dans un ensemble plus 
aste a e  le uel ous a o s des o ti uit s fo tes, u o  peut appele  « environnement » 
ou communautés hybrides, pour reprendre le terme de D. Lestel. Celui-ci signale ainsi, dans 
une pensée qui peut appele  les t a au  d Augusti  Be ue (2000), que les limites entre le 
i a t et le o  i a t, le o ps et l e i o e e t, sont beaucoup moins nettes u o  e 
les pe se ha ituelle e t. Lo s u u  e s a i  utilise des he au  de sa le pou  filt e  l eau 
dont il se sustente, créant un rein non organique, pourtant indispensable à sa survie, il rend 
manifeste les liens charnels et vitaux des êtres avec les lieux, le vivant débordant des limites 
de son corps. Au final, pour rendre compte de ce qui fait sens pour le vers marin, les 
elatio s et les seau  ui le o stitue t et u ils o stitue t so t des e t es plus 




Carnets de géographes, nº 5, janvier 2013 






Pour autant, cette ontologie extensioniste ne doit pas amener à négliger les capacités 
d a tio s des t es hu ai s et o -humains). Ne plus se fier à leurs limites habituelles 
pourrait en effet conduire à ne plus bien savoir d où ie d ait l a tio , telle e t dist i u e 
u elle e  se ait dilu e da s u e fo e de ie ti ulai e et totalisante. A trop remettre en 
cause les limites ontologiques, est l id e d a tio  e ui se t ou e redéfinie, et souvent 
quelque peu occultée. C est p is e t l ueil ue les te tes de e u o te te t 
d ite , e  s atta ha t à i de e  l a tio  aux êtres, humains et non-humains. Il s agit 
ota e t de edist i ue  uita le e t les apa it s d a tio s e t e eu . E  effet, dans la 
vie en commun, le débordement des humains sur les non-humains et des non-humains sur 
les humains, modifie les positions réciproques des uns par rapport aux autres. Notre regard 
sur les animaux change, les animaux changent et nous-mêmes sommes transformés.   
 
Les animaux ont pendant longtemps été considérés dans le cadre de pratiques et de 
représentations sociales comme des révélateurs symboliques ou comme des indicateurs 
statistiques. En géographie, on les pense comme des variables localisables et quantifiables, 
des indicateurs de biodiversité, des vecteurs de requalification des espaces (classements en 
zone de protection), des objets de conflits avant tout humains, des symboles du pouvoir ou 
des i ages de la so i t  et de sa faço  de pe se . Sa s u il e soit ja ais uestio  d eu , i 
des relations qui les unissent aux humains, les animaux servent alors de miroirs dans 
lesquels la société se reflète.  
 
L age ti it  la apa it  à p e d e des d isio s de a i e auto o e  est e ue au  
animaux, à la fois par des études anthropologiques et sociologiques déconstruisant les 
dichotomies qui servent à séparer le monde des humains et des animaux et proposant de 
nouvelles façons de penser les collectifs vivants (Descola, 2005 ; Latour, 1991 ; Haraway, 
2008), ainsi que par des travaux en éthologie proposant une approche du terrain et des 
animaux radicalement nouvelle, en privilégiant le temps long et les méthodes classiquement 
réservées à l eth og aphie Goodall, . E fi , ho s des o des a ad i ues, la 
ultipli atio  des a i au  fa ilie s et l e goue e t autou  de e tai s a if es 
charismatiques, comme le dauphin, contribuent à modifier les relations entre humains et 
animaux. Si les grands singes sont les premiers à en bénéficier, Despret (2002) montre 
o ie  le spe t e s la git a e  certaines recherches ui do e t de plus e  plus d espa e 
et de latitude aux animaux pour exprimer leurs potentialités : chiens, vaches, corbeaux voire 
outo s e so t plus les es aujou d hui du fait des dispositifs s ie tifi ues à t a e s 
lesquels ils ont été étudiés. 
 
Leur agentivité o e e à fai e l o jet d u  la ge o se sus da s la o unauté 
scientifique: les a i au  o t des i te tio s, o upe t u  ôle d a teu s e  situatio . Dans 
une perspective sociologique, cette agentivité peut également être appréhendée sans 
prendre part sur sa réalité. Elle est alors un élément que les acteurs attribuent aux animaux. 
On peut par exemple observer ce qui est transformé pour des acteurs humains quand ils 
disent ue l a i al a u e i te tio , u il a des e ies, u il fait des hoi .  
 
Jean Estebanez et Bastie  Pi a d hoisisse t d o ga ise  leu  a al se autour de ces 
questions, le premier pour montrer, au-delà des ep se tatio s, la apa it  d a tio  d u e 
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panthère au zoo et comment elle a pu l a e e  pa  la p ati ue – e  l o ligea t à ha ge  de 
place – à transformer la façon dont il pouvait envisage  l e otis e. B. Picard analyse 
comment les jabirus du zoo de Barcelone, malgré leur situation de dépendance, ne sont pas 
passifs. Les soigneurs qui en ont la charge favorisent ainsi leurs initiatives, créant les 
o ditio s d u  ita le ha ge.  
 
D aut es auteurs du dossier, sans centrer leur propos sur la question, prennent néanmoins 
position. L a ti le de Clotilde Luquiau sur la mise en tourisme de certains animaux, comme 
les éléphants à Bornéo, epose su  l age ti it  des a i au , notion essentielle pour 
comprendre ce qui attire les touristes et, en même temps, ce qui provoque des conflits avec 
certains villageois. Les éléphants ont ici une histoire et un rôle actif, au même titre que les 
humains. En observant la proposition qui leur est faite, de limite  leu  te itoi e d olutio  à 
des zo es ui e so t pas ulti es, o  o state u ils p e e t positio  e  d ida t de la 
franchir, apprenant différentes techniques pour passer outre les clôtures électrifiées.  De la 
même manière, Guillaume Marchand, dans son article sur les conflits entre humains et 
animaux sauvages, souligne que les techniques de protection du bétail en Amérique du Nord 
contre les loups, d a o d fo d es su  l e p ie e a uise e  Eu ope, o t dû être réajustées, 
quand il est apparu que les loups nord-américains ne se comportaient absolument pas 
comme ceux installés en Europe. Dans la lignée des travaux de Van Schaik et al. (2003) avec 
des g oupes d orangs-outangs de Bornéo et de Sumatra ou de Heinrich (2000) avec les 
corbeaux, il apparait u il  a des ultu es a i ales a ia les selo  les lieu  et, par-delà, des 
comportements individuels.  
 
Si ces auteurs cherchent à montrer que les animaux se transforment pour et par eux-mêmes,   
Connie Johnston ne prend pas position sur leur agentivité. Plus précisément, elle analyse la 
façon dont le langage, à travers le vocabulaire disponible et les définitions, façonne notre 
image de ceux-ci – ota e t leu  p o i it  ou leu  diff e e d a e  les hu ai s –, et 
influe directement sur les pratiques qui engagent humains et animaux. Ce faisant, elle 
interroge la façon dont nous avons changé, et comment ce changement fait lui-même 
changer les animaux. Nos représentations sur les animaux suffiraient-elles à les 
transformer ?  
 
 
Les dispositifs spatiaux de l’hu a imalité   
 
Où sont les animaux ? Où leur est-il pe is d alle  ? Où sont-ils vécus comme une gêne voire 
une menace ? Où nous emmènent-ils ? Si l espa e e e pas les ualifi atifs att i u s au  
animaux (ce lion est-il sau age pa e u il ie t d Af i ue ? de la savane ? , l att i utio  des 
places a beaucoup à voir avec la façon dont nous envisageons nos relations avec eux (les 
hie s so t i te dits au supe a h  sauf s il s agit de guides d a eugles . E  tudia t les 
discours des habitants du Parc de la Vanoise, Isabelle Mauz (2005) a bien montré que, pour 
les humains, les animaux devaient avoir une place. Une « juste » place, qui pouvait certes 
évoluer, mais dont la définition devait être stabilisée à un moment ou à un autre pour que la 
cohabitatio  puisse se fai e. Si les a i au  doi e t t e à leu  pla e, o  s i agi e ie  uels 
t pes de a tio s ils sus ite t ua d e est pas le as. Da s e ad e, les o flits e t e 
humains et animaux seraient liés à la transgression de ces limites : que fait ce rat sur le quai 
du métro ? Cette blatte dans mon salon ? Ce loup dans mon alpage ? Le discours sur la 
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séparation humain-animal associé à l e lusio  p og essi e d u e g a de pa tie d e t e eu  
de la ville (Philo, Wilbert, 2000 ; Vialles, 1995) est ainsi largement développé.  
 
O  peut au o t ai e d fe d e l id e ue la ise à l a t des a i au  est pas e ui 
a a t ise le ieu  la elatio  ui ous lie à eu  puis u elle e oie à la s pa atio  et au 
détachement. Si, ce qui fait leur intérêt pour ous est ie  leu  statut d Autres signifiants, 
est alo s sa s doute la o ti uit  ui o pte Po he , . Cette o ti uit  ta t du 
domaine du sensible, elle tend à passer à travers une série de dispositifs spatiaux qui 
permettent de négocier une juste distance entre les acteurs (Espace et Société, 2002 ; 
Este a ez, . Le zoo est pas fait pou  s pa e  ais au o t ai e pou  pe ett e u e 
e o t e ui est possi le, da s les es o ditio s, ulle pa t ailleu s : est u  
instrument de médiatisation. De la même manière, les laisses et les muselières, les parcs, les 
f i hes u ai es t a sfo es e  o ido s ologi ues et a ag s d o se atoi es so t 
auta t de dispositifs ui ous pe ette t o te e t et s oli ue e t d t e e  
relation, à travers une négociation constante des usages et des normes. Cette relation peut 
alle  jus u à la se ualit  zoophilie , da s la uelle la dista e se le dispa aître totalement, 
et qui reste ainsi une sorte de dernier tabou des relations anthropozoologiques (Brown et 
Rasmussen, 2010). 
 
Cette question de la « juste place » des animaux est donc bien marquée par une profonde 
ambivalence, dans une négociation qui joue sur la séparation et la continuité (Arlucke et 
Sanders, 1996). Analyser des dispositifs spatiaux permet de rendre compte de la façon dont 
les elatio s so t e dues possi les et ises e  œu e.  
 
La ie e  o u  est loi  d t e toujou s ue positi e e t o e le appelle N. Bla  à 
propos des cafards. Dans son article sur la phobie des chiens chez les enfants et de son 
traitement, Bénédicte de Villers souligne que le dispositif thérapeutique inventé est d a o d 
spatial. Le problème de la peur des chiens est elui d u  espa e pa tag  e aça t, se 
t aduisa t pa  des te h i ues d ite e t et de positionnement du corps chez les enfants. 
L auteu  o t e o e t le t aite e t consiste à donner corps à l espa e et e d e 
palpable la dista e e  la peupla t d o jets ou e  a ha t pas à pas, e  e fo ça t les 
pieds da s le sol. Il s agit ai si si ulta ment de découper la distance et de créer des 
jo tio s afi  d éviter la peur panique.  
 
Une autre situation thérapeutique, dans laquelle les chiens ne sont pas le problème mais un 
élément du traitement, grâce à leur mobilité et leur disponibilité, est rapportée par Jérôme 
Michalo . Da s u e aiso  de et aite di alis e, ‘a a, u e hie e d assista e, fait le 
lie  e t e l i i de l i stitutio , do t e peu e t so ti  les side ts, g ale e t attei ts de 
d fi ie es og iti es et i telle tuelles, et l e térieur, à travers une présence qui rappelle le 
quotidien et la vie en dehors de la maison de retraite.      
 
C est gale e t da s l a al se de la i o-distance que Stéphanie Chanvallon montre 
notamment la le te o st u tio  d u  te itoi e pa tag  e t e des cétacés et des passionnés, 
qui plongent régulièrement à leur rencontre dans une forme de quête dont le fondement est 
l e p ie e de la rencontre.  Elle explore les modalités  de ces rencontres qui aboutissent 
dans un espace de liberté pour les deux espèces : « l e t e-deux animal ». 
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Clotilde Luquiau présente quant à elle la ise e  s e d l pha ts, qui est au fondement de 
l e ge e du tou is e da s les illages de la Kinabatanga u elle tudie à Bornéo. S il 
existe en principe une distinction entre lieux destinés aux rencontres et zones dévolues à 
d aut es fo tio s, tous les a teu s s ingénient à brouiller des limites, souvent pourtant 
marquées par des clôtures et des zonages. Le fait de vivre ensemble, dans un espace 
commun recompose ainsi de nouvelles alliances entre ONG, habitants, animaux et 
institutions locales. L effi a it  p ati ue des dispositifs is e  pla e pou  o ga ise  les 
relations entre humains et animaux dépend étroitement de la prise en compte ou non de 
l age ti it  a i ale et de sa capacité à prendre position, u il s agisse de thode 
d o se atio  ou de a tog aphie des ipti e, o e les p se te Guillau e Ma ha d, de 
système de contentions ou au contraire de rencontre. 
 
En suivant le vocabulaire de Latour (1991), on peut avance  l id e ue es dispositifs 
spatiaux obéissent à la double fonction de purification ontologique et catégorielle : par le 
iais d age e e ts spatiau  sp ifi ues, les a i au  so t e dus adi ale e t diff e ts 
des humains. Tout autant, ces agencements produisent des hybrides et les font proliférer de 
telle faço  u ils pe tu e t les g a des at go ies pa  les uelles le atu alis e fo tio e 
(Descola, 2005). 
 
C est e  pa ti ulie  e poi t ue d eloppe Bastie  Pi a d da s so  a al se de la ie 
partagée des soigneurs et des jabirus. Le zoo est un dispositif spatial dont la fonction est de 
montrer, en les enfermant, des animaux qui deviennent fondamentalement différents, par 
ce fait même, des visiteurs : est u  lieu ui e fo tio e ue da s u e o tologie 
naturaliste ou analogiste. Pour autant, les pratiques des soigneurs, mais aussi des chercheurs 
eux-mêmes, comme le note Jean Estebanez dans son carnet de terrain, s i s i e t da s u e 
posture autre, dans laquelle les animaux ne sont pas définis par une intériorité différente de 
elle des hu ai s et pou  les uels le dispositif de l i stitutio  p e d u  se s clairement 
marqué par la circulation entre les catégories.. 
 
Enfin, si la focalisation sur les dispositifs spatiaux est cruciale, les articles présents dans ce 
u o ous pe ette t d e isage  la o ilit  pa tag e des a i au  et des hu ai s. Plus 
précisément, la question de savoir où nous emmènent les animaux apparaît de nombreuses 
fois. La e he he du o ta t di e t, de l e p ie e de l age ti it  animale, fait faire de 
longs voyages aux humains. Par exemple, la passion des cétacés (S. Chanvallon) créé des 
mobilités touristiques importantes qui elles-mêmes sont indexées sur les déplacements des 
animaux (les routes migratoires des mammifères marins). De la même façon, la volonté de 
voir des éléphants (C. Luquiau) amène à de grands déplacements de population humaine et 
animale, ponctuels ou durables. U e g og aphie de l att a tio  i te sp ifi ue de ie t alo s 
possi le, ui p e d ait o e poi t d e trée la reconfiguration des territoires générée par 
cette envie (commune ?) de rencontre humanimale. Sa conséquence première serait de ne 
plus nécessairement considérer le partage des territoires humains et animaux sous l a gle 
u i ue du o flit ou de l appropriation excluante. Peut-o  e o e di e ue l hu ai  te d 
son territoire aux dépens de celui des animaux ? Ou alors a-t-on affaire à ce régime de co-
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Bien que ce numéro des Carnets de Géographes ne soulève pas frontalement la question, il 
s i s it dans le tournant de la théorie plus-que-représentationnelle (pour une courte 
synthèse de ce vaste champ, voir Lorimer, 2005), ui ise à ett e l a e t su  les p ati ues, 
la performance et le corps. Nous l a o s ot , la thématique « humains/animaux » a 
longtemps été explorée par le biais des représentations uniquement. Or, si l o  p e d au 
s ieu  la uestio  de l age ti it  a i ale, selo  les odalit s ue ous a o s p se t es, 
les représentations ne peuvent suffire et le recours à un travail de terrain fin, fondé sur une 
s t ie d atte tio  et de dist i utio  de o p te es, s i pose. On pourra lire ici 
quelques-unes des conséquences méthodologiques que cette posture centrée sur le terrain 
peut avoir lo s u il s agit d o se e  les pratiques humanimales. 
 
Si seul le a et de te ai  de Jea  Este a ez est o ie t  autou  d u e uestio  
méthodologique – penser avec le corps – plusieurs textes mettent en avant le fait que la 
recherche humanimale ne peut pas se faire sur mais avec les animaux. Cette question qui 
e oie à elle de l e gage e t du he heu  a e  e ui l i t esse est e pli ite e t 
revendiquée par Bénédicte de Villiers, do t l e p ie e o e fo dat i e du e t e de 
traitement des pho ies a i es des e fa ts est l o jet du te te u elle p opose. De la e 
faço , St pha ie Cha allo  soulig e u au  its de ie u elle a al se se ju tapose so  
vécu.  
 
Cet e gage e t est pas seulement celui du chercheur : Christophe Baticle montre que la 
chasse oblige les participants, et lui-même qui les accompagne, à être plus « animal ». Ils 
essa e t de pe se  o e les a i au  u ils e he he t ou en tout cas de penser ce que 
peuvent être leurs pratiques. Les représentations ne suffisent pas à rendre compte de 
l effi a it  p ati ue de la hasse, qui passe par des sensations, des émotions et la 
connaissance d u  te itoi e o u . La hasse est ai si p se t e o e u e i tuitio  e  
acte qui institue un rapport charnel à la nature. Stéphanie Chanvallon, dans une démarche 
p o he, o t e u il s agit de de e i  plus a i al, i i e  l o u e e o ue, pou  pou oi  les 
app o he . Cette d a he, ue Bastie  Pi a d ualifie d a th opo o phis e e pe t, 
renvoie à la fois à une connaissance i ti e d a i au  ie  p is ais gale e t à u e 
tentative de faire o e eu . Ca  il s agit ie  de p ati ues corporelles avant tout, qui 
permettent de rendre compte de e p o essus d a i alisatio .  
 
L a ti le de Co ie Joh sto  pointe par ailleurs les limites méthodologiques des sciences, 
hu ai es ou o , lo s u il s agit de d i e les a i au  et ot e appo t à eu . 
L o ip se e du e al pou  pa le  de elatio s ui so t esse tielle e t o po elles est 
assez f appa te et peut s a e  p o l ati ue. Dans la mesure où les mots utilisés pour 
nommer les animaux, dire ce qui nous unit à eux, ont nécessairement une influence sur 
notre devenir commun, comment en témoigner sans étouffer les animaux dans des cadres 
et des propositions qui ne leur conviendraient pas ? Enchevêtrés que nous sommes dans le 
langage, C. Johnston nous invite à repenser nos modes de production de connaissance et 
leur mise en visibilité. L i age et le film, notamment utilisés dans les travaux de Jocelyne 
Porcher, sont sans doute des outils et des méthodologies qui posent de nouvelles questions, 
dans lesquelles les pratiques sont centrales.    
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A J ô e Mi halo  se de a da t si la g og aphie a ait pas d jà o u u  o e t 
inaugural, au moins dans le champ francophone, d u e app o he des relations 
hu ai s/a i al a e  le u o d Espace et Société (2002), Nathalie Blanc répondait que si 
le u o a ait le ite d e iste , les hoses s taie t u  peu a t es là. Esp o s ue la 
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